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The author： Aijaz Ahmad

－－is a Professorial Fellow at the Nehru Memorial Museum and Library in New Delhi, India, and Professor of Political Science at York Univ. in Ontario, Canada.

－－In Theory: Classes, Nations, Literatures(1992)

· against the growing tendency to homogenize “Third World” literature and culture, critique of the major theoretical statements on “colonial discourse” and “post-colonialism”.  

· Discussing Fredric Jameson, Edward Said, and the Subaltern Studies group；analyses of the concept of Indian literature, of the genealogy of the term “Third World”, and of the conditions under which “colonial discourse theory” emerged in metropolitan intellectual circles.

   －－author of Lineages of the Present: Ideological and Political Genealogies of Contemporary South Asia(2001)；co-editor of A Singular Voice: Collected Writings of Michael Sprinker(2001)

－－born in India

－－experienced the Partition in 1947

－－moved to Pakistan, held Pakistani citizenship；took a degree in English literature

    ＊ English / Urdu 

－－settled back in India 

Arguments

針對Jameson在 “Third- World Literature in the Era of Multinational Capital”所提出的「第三世界文學必然是國家寓言」加以反駁，他認為：There is no such thing as a “third-world literature” which can be constructed as an internally coherent object of theoretical knowledge.

Ahmad指出Jameson’s text的問題(例如，過分概化、標準不一、論點滑移、單一決定論…以致造成論證的錯誤)，他分析其原因，並一一予以擊破，而得出不同的結果。　

Evaluation

Ahmad的論證既是Marxist, 又看重文化中介的個別差異、歷史性和多重決定。

相對於Jameson過分簡化、概化的說法，Ahmad提出一個具體的例子－－針對Urdu literature的歷史進行細緻的分析。(後殖民理論的特色)

文字淺顯，但論證有力，文章結構嚴謹，對於當代文化評論界流行的「第三世界文學」的概念加以駁斥，有重要的理論貢獻。

－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－

opening

對Jameson表示欣賞—將非西方、所謂第三世界文學帶入美國的學院；但Jameson不只是將之納入 syllabus，而是更大的企圖—「建構第三世界的認知美學的理論」，此「認知的美學」建立在 a binary opposition of the “first” and the “third” worlds，壓制了差異(among and within both the advanced capitalist countries and the imperialised formations)

同是Marxist，但不能認同：「當p15, “All third-world texts are necessarily…. ”，長久以來視為a physical distance comrade 竟是civilizational Other （cp. P588經過Ahmad的論述，Jameson’s is not a first-world text, mine is not a third-world text. We are not each other’s civilizational Others.）

I.

Arguments

There is no such thing as a “third-world literature” which can be constructed as an internally coherent object of theoretical knowledge.
(generality with an altogether positivist reductionism)

566-7＃

a “cognitive theory of third-world literature” 的general context ：

例如，許多亞非文學未被翻譯，因此，所謂的「第三世界認知美學的理論」必然是建立在 “ideal-types”；亞非學者大都懂得至少一種歐美語言，但大多數歐美文學理論家卻完全不懂亞非語言，結果是，以印度為例，除了少數零散的文本之外，主要的文學傳統(Bengali、Hindi、Tamil…等仍不為美國學者所知)，以致以英文寫作的少數作家其地位被過度地看重，immediately elevated to the lonely splendour of a “representative” (例如，Rushdie’s Midnight Children－ “a Continent finding its voice”；Said… )

the epistemological impossibility of a “third-world literature”
· Jameson 的論證邏輯－－Jameson defines “third-world” in terms of its “experience of colonialism and imperialism”, political category, exclusive emphasis of “the nation”, nationalist ideology, “all third-world texts are necessarily…to be read as…national allegories.”    

· 破解之道－批判 “the third- world” as a theoretical category；批判 “nationalism” as the necessary, exclusively desirable ideology.

II.

Jameson對「資本主義的第一世界、社會主義的第二世界、被殖民和帝國主義壓迫的第三世界」的區分，缺乏一致的理論基礎，he deploys the terms in “an essentially descriptive way”； 

“description” is never ideologically or cognitively neutral, “description” has been central in the colonial discourse. (ethnology, fiction, photography, linguistics, political science…)(暗批Jameson)

第一和第二世界in terms of their production systems, 第三世界卻in terms of an “experience”，此分類的問題—前者who make history，後者則是其objects，第一世界/第三世界的對立master / slave relation (569,2＃)

此分類的不足－在不同的「世界」裡，特定的國家所處location的議題，ex. India(569,3＃)…etc.  Jameson建構的資本主義的第一世界和前資本或非資本主義的第三世界的二元對立，缺乏實證的基礎。(570,2＃)

III.

Jameson認為第三世界必然只有在其nationalism和全球的美式後現代文化之間作選擇，Ahmad質疑此點，難道沒有其他的選擇，例如社會主義或共產主義的文化？例如Iran，伊斯蘭國家主義者反共產主義，導向教權主義。(570,III,2＃)

Postmodernism/nationalism的兩極對立也有問題，很多所謂第三世界的中產國足主義者也很歡迎後現代主義。(570,1＃)

批評Jameson單線的、排他的，只強調nationalist，導致了他對第三世界、殖民與帝國主義的經驗、國家主義的推論，Ahmad批評他失去了Marxist的觀點，缺乏對階級形成、階級都爭、多重面向的衝突的觀照，成了統一的「國家壓迫」的經驗(571,2＃) 

IV.

Ahmad提出了不同的前提－－我們不是生活在三個世界，而是一個。對資本主義體系的不同部分的認識，不是透過二元對立，but as a contradictory unity, with differences, but also with profound overlaps.(572,1＃)

Jameson 認為將世界視為一體(a real unity)必然會落入liberal and humanistic universalism，Ahmad不同意，他認為What gives the world its unity is not a humanist ideology but the struggle of capital and labor which is global in character. .(572,2＃)

有關文化差異的特殊性，Jameson的理論概念朝相反方向－傾向於同質化。第一和第三世界的差異被絕對化成Otherness，所謂第三世界的眾多文化異質卻被放在「經驗」這一單線的認同上，事實上，亞非拉丁美洲的文化差異非常大、受全球資本主義結構吸納的狀況也極其分殊，不同於歐美兩百年來因長期交流且深受晚期資本主義文化邏輯的運作。Capitalism which is dominant but not universalized, does not have the same power of homogenization in its cultural logic in most of these countries, except among the urban bourgeoisie(573,1＃)

Ahmad 認為重點不在於建立一個typology,而是去界定文化上趨於同質化的先進資本主義國家和在資本主義世界裡缺乏此同質化的其他地方之間的material basis (573,2＃)

Jameson’s theory freezes and de-historicises the global space,缺乏歷史動力的分析，落入Hegelian metaphor of master / slave relation, reduces us to an ideal type and demands from us that we narrate to ourselves through a form commensurate with that ideal type. (573,3＃)

V.

批評Jameson的論證一直在slippage (574,V,1＃)，且他強調 “all” third-world texts…也有問題，事實上有很多並非national allegory，他似乎成了 “with the Law of the Father”
在建立其論證基礎上有此跳動和猶豫，Ahmad認為是基於一些混淆，他舉出其中之一。當一個人在論證第三世界文學是基於殖民和帝國主義的經驗，他必須認知到殖民/帝國主義的動力是two-prolonged action：被殖民形成時的價值觀的強迫轉變，以及在這些形成體之中資本主義的關係的強化，而資本主義不只是外在的，也是這些formations內在的形成動力，資本主義過程中個人主義化、疏離、荒蕪…必然也會出現在第三世界國家的文本中，但Jameson卻沒有導出這樣的結論，因為他將第三世界放在當代生產體系之外，將前工業和工業社會的差異，移置為第一世界和第三世界的差異。(575-6)

Jameson強調nation，但它與culture, society, collectivity之間的關係又是如何？nation與collectivity是同一回事嗎？collectivity, in terms of class, gender, caste,…(577),且個人經驗的allegorizing不一定要與nation有關，而第一世界、第三世界小說同樣都locate the individual story in a fundamental relation to some larger experience.(577,倒數2--578＃)　　

VI.

批評Jameson所說，“ third-world literature” as “non-canonical”，舉出許多反例

Ahmad instead of claiming straightforward exclusion,他認為更有用的是inquire as to how the principle of selective incorporation works in relation to texts produced outside the metropolitan countries.(580,1＃)

VII.

相對於Jameson過分簡化、概化的說法，Ahmad提出一個具體的例子－－針對Urdu literature的歷史進行細緻的分析，以反駁Jameson 宣稱的「第三世界文學必然是國家寓言」

從Urdu literature的發展可以看出，政策的影響、經濟利益的考量，而narration也可能受出版形式的影響(例如，報紙的系列連載) ，尤其19世紀末、20世紀初的發展與殖民和帝國主義的經驗較無關，與 petty bourgeois的興起和女性地位卻大有關係(582-3)

即使critical realism 中，nation是此類敘述的一個category，但卻不只是anti-colonialism (批評別人)，而是伴隨著多個面向的自我批評—階級結構、家庭的意識型態、對sexualities的規範…The typical Urdu writer has had a peculiar vision,在殖民者的罪惡和當地有權者的殘暴之間不會去建構一個固定的疆界。(584,2＃)

“nation”的概念直到獨立才變成Urdu文學中主要的意識型態的問題，因為其獨立的特殊歷史(印巴分裂的慘痛歷史)，在巴基斯坦，許多左翼分子(包括Ahmad)對於 “were we a nation at all ?” 答案是 “No.” (585,1＃)

VIII.

對Jameson在認識論上的dialectic的unitary determination加以批判，認為此unitary determination的觀念源頭來自於pre-marxist idea

Ahmad 認為，what constitutes the unity of ….(586,1＃)

換言之，Ahmad的論證既是Marxist, 又看重文化中介的個別差異、歷史性和多重決定。

他以Jameson的文本為例，反駁所謂「三個世界」的理論，Jameson’s text：the first world of his origin, the second world of his ideology and politics, the third world of his sympathy；此外，他也認為Jameson’s text is a gendered text, and is determined also by a certain racial milieu

結論重申：

1. 一個文本的產生，其意識型態的狀況絕非單線的，而是多重的；

2. 即使接受Jameson的三個世界的理論，那麼，在第一世界的全球後現代主義中也必然存在著一個真實的第三世界；

3. 在地球的unity中有著不一致的資本和勞動的鬥爭，而這些文本是無法被輕易地歸入這個或那個世界。因此，Jameson’s is not a first-world text, mine is not a third-world text. We are not each other’s civilizational Others.　(回應開頭時，依Jameson的分類造成的互為Otherness，Ahmad經過批判和論證，得到完全不同的結果)
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